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naturado», aquella parte de la Naturale
za «colonizada» por el Albedrío, y que

colabora en los nuevos esfuerzos del
Árbitro. Esta parte comprende dos esfe
ras, dos mundos: Uno, se compone de

las facultades anímicas, el cuerpo indi

vidual, los instrumentos (animales do
mésticos, elementos naturales ya servi

dos, el fuego y el agua como en la
mitología turania); á ese mundo llamo

yo EL ESPÍRITU. El otro mundo, com

prende la colaboración que al esfuerzo

de un hombre traen todos los esfuerzos
históricos de los demás hombres; á este

mundo le llamo LA CULTURA (que cabe

imaginar descompuesta en unidades es

pirituales concretas, que son las CIU
DADES).—Por lo tanto, para mí,:ESPÍRI
TU quiere decir «la unificación funcional
de una parte de las fuerzas naturales

con el Albedrío» y CULTURA «la unifica

ción funcional de una parte de las fuer

zas históricas con el Albedrío». (Conside
raríame dichoso si este ensayo de de
finición contribuyese algo á aminorar el
abuso, deshonestamente utilitario, que

entre nosotros se hace de la bella pala
bra: «Cultura))).

No podemos entrar aquí en la cues

tión—que, de lo contrario, nos atrasaría
muchísimo, y que prometemos tratar
algun día—de si los mundos de la Cultu
ra y del Espíritu pueden considerarse,
filosóficamen te, como una categoría úni
ca; cuestión íntimamente relacionada
con la de si la «personalidad» coincide ó
no con la «individualidad».—Lo que sí
debemos decir, es que, aplicando á nues

tro pi opio trabajo el fruto de las prece
dentes inquisiciones, tenemos que de
ducir que el pensamiento del Hombre
que Trabaja y que Juega no debe pres
cindir nunca, ni siquiera intentar pres
cindir de estos dos mundos, que, en rea

lidad, se unen á su albedrío para todo
esfuerzo: del mundo del Espíritu (que
comprende, según hemos dicho, el cuer

po mismo, los instrumentos, etc.) y del
mundo de la Cultura, (que comprende
la suma de los esfuerzos de la humani
dad).—A esto se oponen dos aberracio
nes teóricas muy extendidas; y decimos
teóricas, porque, en rigor, nunca han
Pililo darse de hecho. El intentar pres
cinir, en el propio esfuerzo, de los ele
mentos naturales, se llama ASCETIS
MO. El intentarprescindir del mundo de

da! (*),
estaba totalmente desenfocada por el prejuicio de

ver una filosofía, la justificación ó la condenación de deter
minadas opiniones políticas. La prueba es que tomaba ladefensa del «Werden» contra mi «Machen», creyendo que
yo menospreciaba el «Werden» por liberal, cuando junta
mente hablaba mal de él por conservador. (Werden es«devenir», devenir natural, y, por consiguiente, ausenciade intervención humana, evolucionismo pasivo, conservadurismo, etc.)

De una vezpara siempre, quiero protestar de que se bus
queen mis predicacionesideológicas el alegato por una política determinada. La filosofía nunca es conservadora (quépalabrota!) ni liberal (qué otra palabrota!) Ya sé que aquíhay

muchos que consideran equívoco al escritor que, á los
cuatro días de producir, no se declara (tomando por alcahueta la ideología, coino suele hacerse entre nosotros) monárquico 6 republicano. Mas á los tales preguntaría yo:?Sabéis, por ventura, si fueron monárquicos ó republicanos, Bacon

-

canos .5

monárquicos
Descartes? ?Quién podrá decir si son republi

Bergson? , hoy, B en ed e tto Croce 6 Henri

(') En un artículo «Glosando una glosa», publicada en14 Publicidad de Barcelona, contra una glosa nuestra enque se hablaba de las devoción, esdel «Werden» y del «Machen».
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la Cultura, es elROMANTICISMO. La filo
sofía del Hombre que Trabaja y que
Juega ha de ser siempre una contradic
ción viviente del Ascetismo y del Roman
ticismo.

Para eso tiene que aplicar íntegramen
te LA RAZÓN—pero esta palabra tiene
hoy un sentido equívoco, consecuencia
de las distintas acepciones en que se ha
tomado en la historia de la Filosofía.—
El próximo viernes nos detendremos so
bre esto.

V

. (Quinto viernes de Cuaresma)

Desde el cartesianismo, y, sobre todo,
desde el spinozismo, se ha producido un

cambio singular en el vocabulario filo
sófico: las palabras «Razón», «Inteligen
cia», han Venido á permutar su antiguo
significado —Observemos, en primer lu
gar, que hoy (cuando no se hacen sinó
nimos los términos, cosa que también,
á veces, ocurre), suele atribuirse al pri
mero de ellos mayor amplitud que al
segundo. Así. es corriente que, en me

dio de la batalla entre «intelectualistas»
y anti intelectualistas», protesten muy
á menudo los últimos de que quieren
permanecer en el «racionalismo»: prue
ba evidente de que consideran esta mo

dalidad mental como susceptible de con

tener las dos primeras. Notemos tam
bién que los historiadores contemporá
neosde la filosofía—por ejemplo. y, prin
cipalmente, Boutroux, en lo que á Des
cartes se refiere— han tenido el prurito
de demostrar que, los iniciadores de la
filosofía moderna, al hablar de Razón,
no querían reducirse á «un intelectua
lismo estrecho». Tened, por fin, en cuen

ta, y esto es decisivo, que Kant, al dar
en la «Crítica de la 116zón pura» y en la
«Crítica de la Razón práctica», respecti
vamente, dos sistematizaciones autóno
mas del intelectualismo epistemológico
y del empirismo moral, conservó, al
frente de ambas, el mismo substantivo:
«Razón», sin más que adjetivarlo dife
renternente, según se tratase de intelec
tualismo ó de empirismo, lo cual quiere
decir que consideraba «lo intelectual»
como una especie comprendida en el gé
nero formado por «lo racional».

Pero precisamente la tradición clá
sica mantenía un tecnicismo contrario
dentro de ella; «la Razón» fué siempre
cosa mucho más limitada que la «Inte
ligencia...»—Hasta el límite en que pue
de hacerse esta equivalencia en lenguas
de raíces distintas—y esclareciéndonos,
sobre todo, por la teoría griega y alejan
drina de las relaciones entre el «Nous»
(que corresponde al conocimiento ínte
gro) y el «Logos» (que sólo corresponde
al conocimiento racional),—podemos de
cir que el pensamiento griego tenía de
la «Inteligencia» un concepto más ám
pilo, en que entraban no solamente la
razón y la lógica, sino tambien el gusto
y sentido de la armonía y el sentimiento;
y precisamente la originalidad de Aris
tóteles, dentro aquel pensamiento, con
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sistió en ser más racionalista, más ex

clusivamente lógico, más descarnado de

sentimiento y de gusto artístico que los

demás filósofos.—La escolástica no in

terrumpió esta tradición clásica y con

tinuó considerando más ámpliamente
«la Inteligencia» que la «Razón». Así,
una tésis doctoral reciente y muy nota

ble en la Soborna, ha podido titularse:

«El intelectualismo de Santo Tomás», y
no hubiera podido titularse «El raciona
lismo de SantoTomás». Y cuando Dante,
en su «Infierno», refiriéndose á las al

mas de los condenados, se vale de esta

expresión: «las gentes dolorosas que
han perdido el don del intelecto», toma,
evidentemente, la voz «intelectual» en

un sentido de plenitud espiritual, que

hoy diríamos muy poco intelectualista.
No hay que decir cómo persiste este sen

tido en el Renacimiento humanista, con

su general propensión á oponer, á Aris
tóteles, filósofo, como hemosdicho, más
racionalista, Platón, filósofo intelectua
lista en la más vasta acepción de la pa
labra. Es necesario llegar á Descartes
(quien, como Lutero, es ya, hasta cierto
punto, romanticismo, es ya anti-Rena
cimiento) para que «Inteligencia» y «Ra
zón» comiencen á hacerse equívocos y
acaben trocando las tradicionales signi
ficaciones

Ahora bien; nuestra anterior glosa fi
losófica terminaba diciendo que la filo
sofía del Hombre que Trabaja y que Jue
ga, huyendo, tanto del Ascetismo (que
quiere reducir el mundo del Espíritu),
como del Romanticismo (que quiere
prescindir del mundo de la Cultura),
tiene que aplicar, «íntegramente, la Ra
zón»...—Esta «Razón íntegra» á que ape
lamos, no es sino lo que la tradición clá
sica denominaba «la Inteligencia», «el
Intelecto».—Y así cluisiera llamarla yo
también. Pero como no me siento, por
ahora, con fuerzas bastantes para rom

per con el tecnicismo moderno (en derre
dor del cual hay un montón de «intere
ses creados», de palabras derivadas y de
sobrentendidos que habría que revolu
cionar del todo), me resigno, interina
mente, á continuar hablando de Razón,
(anadiendo sólo, á veces, por medio de
los vocablos «íntegra», «plenaria», etc.,
mayor precisión al sentido), cuando me

refiero al órgano activo que nos dá la
visión total del mundo, compuesta no

sólo dl elementos racionales, sino tam
bién (11 elementos empíricos, deelemen
tos de intuición, de sentimiento y de
«gusto».

Esto en los escritos técnicos. Mas en
una exposición popular, como la que
viene desarrollándose en esta serie de
glosas cuaresmales, creo que ya puedo
permitirme otra tentativa: la de restau
rar la palabra «Seny», que estoy seguro
de que, en boca ó en la pluma de los an

tiguos escritores, no querría decir.«sen
tido común», (como modernamente se

ha querido interpretar), sino algo análo
go á lo que significa la palabra francesa
«sagesse»,—es decir, una fuerza á lavez

intelectual y moral, un equilibrio en- la



conciencia en virtud de un equilibrio
instabilísimo,- y, por otra parte, lo su

ponemos en tal estado que la experien
cia no le haya enrequecido aún con una
noción racional fundada en el determi
nismo de un curso regular y alternativo
de la claridad y de las tinieblas, la exci
tación provocada en ese ser por la desa
parición imprevista de la luz de su mun

do _es lo más á propósito para producir
en él una perturbación de los elementos
vitales, una conmoción irreparable. Por
fortuna, la situación propuesta es del to
do convencional. Históricamente, las co

sas han debido de pasar de tal modo que,
todo progreso de finura de la concien

cia, es debido de corresponder, APROXI

MADAMENTE, una serie de adquisiciones
ideológicas, un perfeccionamiento en el
sistema de defensa racional... Decimos
«aproximadamente»: en efecto, hay, ha
habido y habrá siempre ciertas órdenes
de excitaciones para las cuales nuestro
sistema de defensa racional, de concep
tos, un tanto retrasado en su evolución,
es casi siempre insuficiente.

Ejemplo notable de esto nos ofrece lo
que generalmente sienten los hombres
en presencia del fenómeno de la muer

te. La idea de que, en un individuo, ha
de suceder la muerte á la vida existe,
sin duda, en nosotros, y forma. parte de

nuestro fondo de adquisiciones raciona

les, no menosque la idea de que al día ha

de suceder la noche. Pero, en tanto que

esta última ha adquirido desarrollo su

ficiente para suprimir toda consecuen

cia de perturbación, toda toxicidad de
nuestra visión de la noche, el sistema

correspondiente á la primera idea es

aún demasiado débil, en la mayoría de

los hombres, para que no sientan tur

bación ante la muerte. Este residuo de

toxicidad que presentan muchas excita

ciones, esta superioridad respecto, al sis

tema de defensa, constituye lo que, en

la impresión del lenguaje corriente, SE

denomina MISTERIO. El misterio, bioló

gicamente considerado, nace de la insu.

ficiencia—siempre muy relativa.
• natu

ralmente—del sistema de defensa, de la

lógica, frente á una excitación dada. Si

suponemos un ser dotado de un des

arrollodeconciencia parecido al del hom

bre delicado de hoy, mas para quien tode

sea misterio, la conciencia de este hiPm
bre naufragará muy deprisa por la to

xicidad de las excitaciones procedentes
del mundo exterior y de su propio cuer

po: su vida individual no tardará en des

aparecer. Y, verdaderamente, es una

aproximación real de ese episodio ima.

ginario la que nos dan muchas enfer

medades mentales, con su período de

mencial y la muerte por epílogo.

El fenómeno de la persistencia del

hombre en la conciencia y en la vida,

sólo puede explicarse por el hecho cl.E

haberse constituido, con las excitaciones

primeras (que el desarrollo elemental
de la conciencia hacía aún muy débiles)

, un «carácter adquirido» que le dá una

inmunidad especial para las excitacio

nes nuevas. Y si el ser conscientes es.

(7.
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total producción del espíritu, una pleni
tud de conocimiento que no desconoce
ni rechaza los elementos empíricos, sino
que sabe ordenarlos y subordinarlos
dentro de ritmos noblemente intelectua
les —«!Seny!»... Esta divina palabra (sólo
al pronunciarla me embriaga como un

vino generoso) guarda, lo creo sincera
mente, entre sus probabilidades de por

venir, la solución de la dolorosa antino

mia fundamentalque Kant impuso al es

píritu moderno. La contradicción entre
la «Crítica de la Razón pura» y la «Crítica

da la Razón práctica», ha de fundirse en

una plena y armoniosa «CRÍTICA DEL

SENY» que unifique en el «Nous», en lo

que la clásica tradición llamaba «Irfte
lecto», en lo que nosotros nos vemos to

davía obligados á llamar «Razón ínte
,gral», nuestras vidas intelectual y moral.

El Seny, la Inteligencia, la Razón inte

gra, la Razón viva, la facultad de perci
bir, no únicamente lo concreto indivi

dual, corno la intuición, ni solamente lo

general abstracto, como la mutilada

«Razón» de los modernos, sino también

LO GENERAL CONCRETO, es decir, LO

IDEAL VIVIENTE, (lo que el Glosador ha

llamado á menudo «lo platónico»), es la

concepción nucleal en la filosofía del

Hombre que Trabaja y que Juega.—A
este concepto filosófico contribuye en

mucho y. trae demostración, una teo

ría científica, en cuyas inquisición y de

mostración me he ocupado de veras. Me

refiero á la «fórmula biológica de la ló
gica», que quisiera explicar muy some

ramente el próximo viernes.

VI

(Sexto Viernes de Cuaresma)

Tratando de inscribir la producción de

la razón en el cuadro de los fenómenos
generales de la vida, trabajando así en

la constitución científica de la Lógica,
partí un día de la teoría, clara y defini
tiva, de Avenarius, según la cual todo

problema representa para el ser vivo una

situación de desequilibrio entre sus fuer

zas intelectuales y las circunstancias ex

teriores. Pero también tuve la suerte de

llevar á esa teoría una noción biológica
que Avenarius no puede emplear: la de

la instabilidad constante que caracteriza,
por definición, la vida. Esa instabilidad

es exagerada en los centros nerviosos

superiores en donde se producen las de

tenciones de reflejo que nos dan la defi

nición fisiológica de la conciencia.

Ahora bien; la menor excitación proce

dente del exterior destruiría semejante
equilibrio, destruyendo con ello la vida

si el individuo no contase entre sus fuer

zas propias la de neutralizar aquella ex

citación, la de volverla, la tóxica en ino -

cua, incorporándola á su equilibrio y

haciéndola servir cada vez más para la

defensa de ese mismo equilibrio, en los

conflictos futuros.

Pero notémoslo: este proceso no es

otra cosa que el proceso general defen

sivo de la vida.—Un filántropo ingenuo
andaba una vez por las Universidades
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populares de París, haciendo una propa
ganda moralísima contra el ajenjo. Para

demostrar gráficamente los danos por

esta bebida producidos, anadía á su ex

posición un experimento sensacional:

Cogía un pobre conejillo, le daba una

buena inyección de «sirena verde»; el

animalillo moría an te el extremecimien
to de los concurrentes. Así iban las co

sas á las mil maravillas, hasta un día

en que de las filas de espectadores,
se alzó una voz: «?Quiere hacer el favor

de repetir eso mismo, pero con agua?»,
dijo en tono burlón. Nobeitemió nada el

filántropo. Repitió, sonriente, el experi
mento... que fué también mortal esta

vez. Triunfaba el vicio y padecía la vir
tud, por culpa del imprudente que no

supo recordar que serían igualmente
tóxicos los mejores alimentos, si no

existiese en el organismo una fuerza de

fensiva que anula su veneno y los in

corpora al equilibrio vital.

Y lo mismo que con los alimentos 'su
cede con las enfermedades. Todos sabe

mos que la teoría de la descomposición
diastásica y de la inmunidad consecuen

te forma una síntesis en que entran, por

entero y sintéticamente, los fenómenos

biológicos, sean patológicos ó normales.
En este mismo orden he querido yo in
troducir los fenómenos intelectuales.
Las excitaciones conscientes serían pa

ra el individuo lo que el agua inyectada
para el pobre conejuelo de la Universi
dad popular, si‘ no existiese, tanto en un

caso como en otro, un procedimiento
de defensa, que es inmediatamente un

proceso de descomposición y remota

mente un proceso de inmunidad. Con la

diferencia de que en lo que en este caso

se llama digestión, en el segundo se lla
ma Razón.Peroenergéticamente, la cosa

es la misma.

Asíconsiderada, la Razón, no suprime
el elemento biológico puro, sino que lo

transforma para defenderse de él. En

otros términos: lo irracional existe en el
mundo y es la base misma de la Razón;
pero ésta se produce para combatirlo. El
admitir esto nos dá una base para la teo
ría de la Razón integral, que es alguna
cosa contra la vida; pero que forma par
te de la vida misma y que no puede des
conocer sus fueros.

,(La Razón que respeta los fueros de la
vida, aunque los combata, es, precisa
mente, lo que hemos llamado «Seny».

VII

(Viernes Santo)

Los poetas, mejor que nadie, se han
complacido á vecesen imaginar el terror
de aquél á quien llamaron, según sus

personales preferencias, el hombre pri
mitivo ó el primer hombre, cuando vió,
por vez primera, desaparecer de la tierra
la luz del día para dejar el puesto a la
obscuridad de la noche. Es evidente que

si suponenos un ser dotado de concien
cia—lo cual, biológicamente, quiere de

cir un ser que persiste en la vida y en la
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ujia debilidad, la lógica es, al contrario, la íntima libertad indefinible y el mundo
lo que constituye su superioridad... La exterior, comprendiendo en éste el pro
lógica anula la toxicidad del mundo para pío cuerpo y las propias fuerzas del es
el hombre... Recuérdese siempre á Pas- píritu, en cuanto éstas son ya exterio
cal, al desafiar la hostilidad del mundo res, ya «simbólicas», respecto de la ínti
de que siempre se veía vencedor, porque ma libertad. Pero—y aquí empezábamos
Pascal «comprendía» el mundo, mien- ya á aplicar, á lo por nosotros pensado,

que el mundo no le «comprendía» nuestro método,---si nos es dada la dua
lidad en esos términos, lo es por con

templación; nunca nos la dan así el
Trabajo ni el Juego: por el contrario, la
lección de estos nos muestra que, en la
plenitud funcional, la libertad interior
«coloniza», «arbitra» una parte del mun

do exterior, tanto del que la realidad
presente nos dá, como del que nos es

dado por la historia. Y así es como se

producen el «Espíritu» y la «Cultura».
El Espíritu, es el arbitramiento de las
fuerzas naturales por la libertad inte
rior. La Cultura, es el arbitramiento de
las fuerzas históricas por la libertad in
terior.

Ahora bien; como el pensamiento es

una cosa activa, el hombre que piensa,
trabaja y juega, al hacerlo, no deberá
prescindir nunca, ni tan siquiera inten
tar prescindir, de estos dos instrumen
tos necesarios: las fuerzas naturales y
la cultura. La tentativa de prescindir de
las fuerzas naturales, es decir, del Espí
ritu, es el Ascetismo. La tentativa de
prescindir de las fuerzas históricas, ó
sea de la Cultura, es el Romanticismo
yl). En cambio, el pensamiento que re

conoce que le son necesarias las fuer
zas naturales y las históricas, es, no ya
el «Logos» griego, que más tarde se
llamó Razón y se llama hoy Inteligen
cia, sino el «Nous» griego, lo que los es

colásticos medioevales y platónicos del
Renacimiento denominaron Inteligen
cia, lo que hoy se llama Razón, lo que
podernos llamar «Seny». El «Nous» ó
«Seny» es la actividad mental humana
en cuanto se considera como fuerza na

tural y como fuerza histórica; y, por
consiguiente:como fuerza cuyo estudio
entra en los límites y métodos de la Bio
logía, que es, desde Darwin, Física é
Historia á la vez.

El objeto de las dos últimas glosas era
aludir muy someramente á nuestros
trabajos para el estudio de la Razón, del
Juicio, como fenómeno biológico; traba
jos en los cuales una serie de investi
gaciones de orden 'experimental nos ha
permitido incluir el fenómeno Razón,
entre los procesos defensivos por los
que el organismo individual intenta
asegurar su permanencia; es decir, en

un orden energéticamente análogo á
los procesos de diástasa, de diges
tión, de Inflamación, de enfermedad,
y, remotamente, de inmunidad. Por
esta causa, lo que llamamos «la fórmu
la biológica de la lógica» se cifra en lo
siguiente: «La razón, es una diástasa; la
lógica, una inmunidad».

tras

él.
MIMM.1•••••¦¦••¦•

Como si estuviéramos aún

en Cuaresma

VIII

(Octavo Viernesde Filosofía)

Tendrá que perdonarme una vez más
al lector frívolo; pero los siete viernes
3uaresma1es han resultado terriblemen.
te estrechos para encajar en ellos el re

lumen, aun popular y suscinto, de la
prientación filosófica que el glosador se

propusiera desarrollar. En las últimas
llosas, me he afanado heróicamente
:!qué heroísmo, el de sacrificar pensa
miento!) para que el asunto no se de
n'amase del vaso destinado. Pero vana

mente. Y el Glosador lo reconoce hoy
:Ion pena; porque él es hombre arbitra
lo y consistiría su ideal en hacer exac

kunente lo que se ha propuesto; sin que
lejen de dolerle hasta cierto punto, los
asos en que el resultado supera al pro

)ósito; como á Baudelaire que dice que
Istaba muy avergonzado porque, ha
)iendo querido, en sus «Poemas en

?rosa», imitar sim plemente al delicioso
(Gaspard de la Nuit», le salió la obra,
In definitiva, muy original.

Quiero, pues, ahora, solicitar humilde

mente del lector frívolo, y también del
Itento, perdon y dispensa de que su

'ramos juntos los efectos de la torpeza
mía. Tal vez por nuestro amor á las cosas

r;umplidas, nos causara pesar el que de
aramos sin conclusión un esfuerzo que
á exigía, aunque tome aspecto de vulga
rización y de vagabundeo. Más para el
término harán falta dos (5 tres glosas
más. ?Nos será lícito seguir, durante dos
5 tres viernes, hablando de Filosofía,
«como si continuase aún la Cuaresma?»

Pero será preciso que, por segunda
ven, volvamos los ojos atrás. Nadie lo
di", y van ya dos meses desde que co

menzó la serie. Y las interrupciones de
seis días levantan obstáculos ante la
atención.

Partimos de una idea de la Filosofía,
no como contemplación pura ni corno

acción pura, sino como contemplación
que se inscribe constantemente en la
acción. Luego demostraremos, cómo este
Punto de vista, que, á nuestro juicio, era
el indispensable al Hombre que Trabaja
Y Juega, exigía, como postulado indis
pensable, el abandono de todomonismo,
aceptando, en cambio, como metafísica
mente legítimo, el dualismo, queexperi
mentalmente se manifiesta siempre en
el Trabajo y en el Juego. Reflexivamen
te, abstractamente, este dualismo se
nos presenta como una oposición entre

E

Repasado todo esto, quisiera entrar

(i) De prescindir de las f uerzas históricas 6 de quedarse
indiferente entre ellas,—que viene á darelresulta
do.—Me creo obligado á decir esto desde a lectura de «11
romanticismo in Germania», de A.

esto, lli.
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ahora en la indicación de la actitud cri
teriológica que se deduce de tal con
clusión: aspecto que es especialmente
interesante para el juicio que el Hombre
que trabaja y que juega debe formarse
de la doctrina del Pragmatismo.—Pero
esta glosa pasa ya de los límites discre
tos. Es lástima haberla empleado toda
en preámbulos... Conste que las dos ó
tres, más para las cuales he pedido licen
cia, no empiezan á contarse desde hoy,
sino desde el viernes que viene.

IX

(Noveno Viernes de Filosofía)
Las dos nuevas cuestiones capitales

con que la Filosofía se ha enriquecido
estos últimos cincuenta anos, son las
siguientes: Si la vida del espíritu, ó una
parte de la vida del espíritu, escapa ó no
á la luz de la conciencia; es decir, el pro
blema de la subconsciencia.—Si la rea
lidad, ó una parte de la realidad, escapa
ó no á la luz de la razón; es decir, el
problema de la realidad irracional.—
Creo haber demostrado cumplidamente,
en algún cursillo, que ambos problemas
son paralelos y que la solución del uno
depende, con íntima dependencia, de la
solución que se acepte para el otro.

Antes de que estasdos cuestiones se
planteasen como problemas verdaderos,
la Filosofía venía aceptando tradicional
mente una de las dos soluciones que
indicaremos en resumen. Una, es la pro
pia de la actitud intelectualista que, en
la historia del pensamiento moderno,
vádesde Descartes hasta la «Crítica de
la Razón pura» de Kant; la otra, es pro
pia de la actitud que podernos llamar
«romántica», que vá desde la «Crítica de
la Razón práctica», hasta Bergson y el
pragmatismo.—La primera actitud pos
tulada, por una parte, la exacta super
posición de la conciencia y del espíritu,
y, por otra, la superposición de la razón
y de la realidad; definiendo el espíritu
por la conciencia, y la realidad por la
razón. La actitud romántica, no sólo
hace mundos distintos de la conciencia
y del espíritu, de la razón y de la realidad, sino que, además, ensalza, con un
juicio de valor, la gloria de la vida espi
ritual inconsciente y de la realidad irra
cional, contra la conciencia, contra la
razón, para las cuales se reserva toda
la antipatía.

Pero, desde que estas cuestiones se
presentan á la reflexión de los hombres,
no ya como postulados, sino como ver
daderos problemas, sobre los cuales se
investiga y trabaja, parece abrirse pasolaposibilidad de una tercera actitud.—
En el problema de las relaciones entre
la conciencia y el espíritu, la informa
ción de los psicólogos que han estudia
do lo subconsciente, indúcenos á admi
tir esta solución: que la conciencia for
ma parte del espíritu, sin comprenderlotodo, pero siendo su parte luminosa...
Recuérdese Myers, y su concepción del
«yo subliminal»... Paralelamente, tengo
la firme convicción de que el descubri
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miento dela «fórmula biológica de la ló

gica» impondrá, en lo que á las relacio
nes entre razón y realidad respecta, la

solución siguiente: Que la razón forma
parte de la realidad, no comprendiéndo
la toda, pero siendo su elemento mejor,
la que hay que ponderar, cultivar, au

mentar, ya que la realidad irracional es

«venenosa» para la vida individual.

Nótese que esta actitud viene á conti

nuar el intelectualismo; pero teniendo
presentes los últimos resultados de la

filosofía romántica y superándolos. El

intelectualismo tradicional ensalzaba la

Ciencia, por creer que la Ciencia podría
comprender toda la vida. El romanticis
mo, sobre todo en sumanifestación más

pronunciada, el pragmatismo, rebaja la

Ciencia, por considerarla incapaz de

comprender la vida. El intelectualismo

restaurado, propio de la Filosofía del
Hombre que Trabaja y que Juega, enal

tece nuevamente la Ciencia, sin dejar de

reconocer que no comprende toda la

vida; pero afirmando que la misma

Ciencia es vida. Por esto aquel que pien
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contrario, de dar empleo á un sobrante
de fuerzas. Es un elemento de libertad,
de belleza, de vida. Así nuestra Episte
mología se constituye con una gran

parte de Estética.

Si examinamos un producto científico

cualquiera (una obra, una teoría, una

hipótesis, una simple observación), no

taremos en ella el resultado de dos es

fuerzos. Uno de ellos, ha tratado de des

cubrir causas; el otro, de formular le

yes.—En el terreno metafísico, se puede
discutir si «causa» y «ley» son expre
siones de una misma categoría. Yo no

lo creo así; pero reconozco la legitimi
dad de proponerse el problema. Sin em

bargo, afirmo que este problema es ex

clusivamente metafísico; que no puede
conocerlo la Epistemología; que para la

Epistemología, la noción de «causa»

,pertenece al mundo de la «realidad»,

mientras que la noción de «ley» perte
nece al mundo de la «razón».

Entre los conocimientoshumanos hay

una gradación que vá delas Matemáti

cas á la Historia, según la importancia
se según el «Seny», sin dejar de apro- que en ellos tengan cada uno de estos

.vechar los resultados críticos del Prag- elementos. Las Matemáticas son cien

matismo, negará siempre ser pragma- cias en que la investigación de causas

tista, afirmando, al contrario, que con- no desempena papel alguno: todas ellas
tinúa la tradición intelectualista del se aplican á formular leyes. «Juegan»,
Clasicismo, que, desde Sócrates, dotó á pues, escasamente, las Matemáticas. En

Europa del culto á la Ciencia. • la Historia, al contrario, el elemento «le

Pero es escasísimo. Sólo puede hablarse
Pero la Ciencia, «lo mejor de la reali- -

de «leyes históricas», leyes históricas en

dad», forma asimismo parte de la reali

dad. Por consiguiente, no puede ex

cluir, ni en su génesis ni en su compo

sición, los elementos biológicos, los

elementos «alógicos». Hay, pues, en el

origen de la Ciencia, una parte que no

es racional; hay, pues, en la composi
ción de la Ciencia, una parte que no es

racional. La Ciencia debe sujetar estas

partes, subordinarles; pero no puede
excluirlas.—La parte irracional, en el

origen de la Ciencia, es la «Curiosidad».
El análisis de esta idea ha sido materia

de un estudio mío muy reciente. La

parte irracional en la composición de la

Ciencia, es lo que he llamado «Juego», y

en su estudio fué materia de otro traba

julio publicado hace tres anos.
Con esto, la Filosofía del Hombre que

Trabaja y Juega, entra en los dominios

de la Epistemología.—Propongo que la

dejemos hoy á la entrada, aplazando el

ver lo que ahí hace y dice.

X

(Décimo Viernes de Filosofía) ,

La Filosofía del Trabajo y del Juego

hallaen la Ciencia, como llevamos di- (
cho, elementos de estas dos clases de ,

actividad: de la actividad con intención

de fin útil, del Trabajo;—de la actividad

sin intención de fin útil, él Juego. El pri
mer elemento está sujeto á la ley del

menor esfuerzo, á la ley de la «econo

mía», prevista por Auguste Comte,

enunciada por Ernst Mach. Pero el se

gundo elemento escapa a esta ley; no

economiza fuerza, sino que trata, al

virtud de una especie de «calembour».

En la Historia todo es juego, libertad,
contingencia. El historiador (hasta el

historiador sistemático, que no se con

tenta con loshechosaislados), trata siem

pre de conocer causas, nunca de cono

cer, formular «leyes». Una historia prag

mática es un absurdo ó falta de honra

dez.

Volviendo ahora á lo que se indicó el

viernes pasado acerca de las dos fuen

tes de que nace la Ciencia, la curiosidad
y la racionalidad, diremos que dé la

primera sale el esfuerzo para conocer

las causas, mientras que de la segunda
emana el esfuerzo para conocer las le
yes. Por esto tiene tan escasa interven

ción en las Matemáticas la curiosidad,
y tanta en la Historia; y al revés, la ra

cionalidad, es decir, tan poca interven
ción en la verdadera Historia y tanta en

las Matemáticas. También el dominio
de cada una de esas fuentes ha variado
según las épocas históricas. Ha habido
siglos, esencialmente «curiosos», como

los del Renacimiento; otros, esencial
mente «racionalistas», com. o buena par
te del siglo xvm, buena parte del siglo
xix y también el siglo xm, y, en gene
ral, los tiempos de la escolástica. En los
primeros, la ciencia es más estética, ágil
libre, lozana. En los segundos, más re

gimentada, canonizada, presuntuosa,
seca. Los primeros, son los siglos de
los descubrimientos; los segundos, los
de las teorías. Los primeros, son los si
glos del «saber», de la Cultura, (y su pe
ligro es el «dilettantismo»); los otros, son

los siglos del «Scientismo» (y siempre
están amenazados de rnandarinismo y
de pedantería).

Mas yo afirmo que, ni en los momen.
tos más débiles de éstosz deja de existí
en la Ciencia el elemento «estético», E

elemento de «juego»; porque, de lo con.-

trario, ya no podríamos hablar de cien
!a, sino de pedagogía, de escolástica

,sura. La Ciencia, que es eminentemente
:ica» por su factor de racionalidad,

es también «biológica» por su factor de
curiosidad,—es decir, de instinto,—esto
es, de algo biológicamente puro. El fae
tor racional debe dominar al otro, suj(
tarlo, subordinarlo. Pero no puede ex

cluirlo.. —Y aquí hallamos una nueva
aplicación: la aplicación epistemológica
de la «Crítica del Senil», lo cual, partien
do del concepto dualista de distinción
entre el Bien y el Mal, y afirmando que
el Bien es el Espíritu y el Mal la natura
leza, nunca trata, no obstante, de ex

cluirla naturaleza, sino de «coloniza
rla», de hacerla espiritual por extensión
El ejemplo supremo de este proceder es,
quizá, el famoso «Oportet hwreses esse.),

conviene que haya herejes. Sí, la here
gía es el mal para el creyente; pero con

viene que haya herejes. La naturaleza es
un mal para el Espíritu; pero conviene
que haya naturaleza. Los elementos bio
lógicos son un mal para la ciencia; peto
conviene que haya, en la ciencia, ele
mentos biológicos.

1

Pensar así puede ser el secreto de una

«Filosofía, según la harmonía», que ven

ga á substituir, en la historia universal
del pensamiento, la «Filosofía según la
Identidad», absolutamente dominante
desde Descartes y Spinoza.

El próximo Viernes trataremos de de

mostrar qne la Filosofía del Hombre que
Tral aja y Juega, no es una filosofía se

gún la identidad, sino una filosofía se

gún la harmonía.

XI

(Penúltimo Viernes de filosofía)

?Véis esamujercita pálida, menuda, del

gada, tímida, que pasa inadvertida entre

la multitud? Es una recién casada. La

llamaríamos tal vez una impúber. Pero

esa mujer quizás oculte ya en su seno,

no revelador aún, una vida nueva, que

acaso sea la de un Napoleón Bonaparte.
Así nos cabe hoy, acercándonos al tér

mino de este esfuerzo—que no es aún de

sistematización, pero ya sí tentativa or

denadora—lanzar entre los hombres una.

palabra, hijade las dichasanteriormente,

y que, a primera vista, no se destaca ide
ellas; pero que nosotros presumimos tan

1 \fecunda en futuro que sólo el decirla nos

hace temblar. Esta palabra es nuestro:

«PENSAR SEGÚN LA ARMONÍA»...--IAmi
gos míos, yo os juro que si hoy se pu

sieran una docena de hombres, no más

a pensar SEGÚN LA ARMONÍA 10S proble
mas filosóficos que secularmente vienen

pensándose SEGÚN LA IDENTIDAD, mana

na, manana mismo, cambiara todo el

.aspecto del mundo de la Cultura!
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«Pensar es función unificadora». —

Conformes.—«Pensar es reducir los ca

sos á la unidad».—!,Sí, conformes, una

vez más! Pero, ?querría que «unidad»

significase siempre «identidad?» — ?No
•puede, «unidad», significar armonía, es

decir, no aniquilamiento de las diferen

cias, sino acuerdo de las diferencias?
Principalmente, desde Spinoza acá, la

filosofía ha trabajado en la «identifica
ción de los contrarios». — Pero yo me

atrevo á pronunciar mi palabra ad
versa !Quiero trabajar, no ya en la
substantivación, sino también en la per
sonalización de los contrarios!—?Plura
lismo por consiguiente? !Sí; pero plura
lismo—jerárquico!

Paralelamente, ved aquí la aspiración
de la Ciencia, desde Descartes y el meca

nismo. Reducir las cantidades á diferen
cias de cantidad.—Reducir las leyes á
una sola ley...—Grande ha sido el es

fuerzo; mucha la fatiga. No obstante,
hoy, quien hable con toda honradez, ha
de confesar que la ultima palabra de la
Ciencia sigue siendo esta:—Las calida
des no pueden reducirse todavía á dife
rencias de cantidad.—Las leyes no pue
den reducirse á una sola: la substancia
ha de considerarse científicamente, no

como una, sino como múltiple.—Conse
cuencia de lo segundo: al lado de «las
leyes» cabe admitir «las causas», es de
cir confesar que las cosas no tienen un

origen abstracto, sino concreto.
?Entonces, causas concretas y múlti

ples? ?Cómo denominarlas ahora, si no

por UNA MITOLOGÍA?-?N0 es lo mismo
formular la palabra «Electricidad», que
la palabra «Neptuno», toda vez que tú,
sabio moderno, reconoces ya que la
Electricidad es una cosa concreta, cau

sal, que tiene leyes, sin duda; pero que
es irreductible á su vez á una ley y á
una identidad, y que en cambio tú, grie
go ieligioso, ya me concedes que Neptu
no es una divinidad invisible, hecha,
naturalmente, á la medida del hombre;
pero que escapa á los sentidos del hom
bre?

(—Vuelve, pues, á tus labios suspiran
tes la flauta rota, !oh Numen recóndito
de las Islas! !Los dioses no han muerto!)

Ahora, se deja oir, desde más allá de
los mares, la alegre voz de un simpático
filósofo romántico que fué hombre de
buen humor. La. voz senil, pero fresca
de William James, que grita—«!Un uni
verso pluralístico!» — «!Alerta! !Alerta!»
respóndele de las orillas del Mediterrá
neo, la voz un tanto trémula de un glo
sador latino. !Alerta! !Un universo pura
mente pluralístíco sería impensable! El
universo está hecho á imagen de nues

tro Entendimiento.—Nuestro «Seny» no

prescinde de la naturaleza ni de la cul -

tura para pensar; no es ascético ni ro

mántico. Tampoco el universo prescin
de del mal ni del caos. Mas el juicio se

produce por la superioridad de la Razón
sobre la naturaleza y sobre la cultura.
El universo se produce por la superio
ridad del orden sobre el mal y el caos.--
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«Oportet fieereses eSse»; pero conviene
sujetar, rendir, reducir los herejes. Con
viene que haya naturaleza, pero convie
ne sujetar, rendir, reducir la naturaleza.
—Los dioses son; pero estl'in organiza
dos en un Olimpo, y Júpiter es el padre
y senor de los dioses, y no manda el pe
queno Céfiro lo que manda la alta Mi
nerva. —Un universo plural, sí; más
también un universo armónico y je
rárquico.»

Regresemos ahora á nuestro punto de
partida: — Toda vasta organización en

filosofía ha de presentarse la forma del
círculo. La Filosofía no ha de hacerse á
imagen de escala, como la Geometría,
ni á imagen del río, como la Historia,
sino á imagen de esfera, comoel mundo.
Una proyección plana de la filosofía, un

verdadero sistema, es forzosamente cir
cular.—Volvamos, pues, á lo adquirido
en la segunda glosa de esta serie. En
ella referíamos el dualismo insupera
ble que la conciencia muestra al hom
bre que Trabaja y Juega entre él y el
mundo Ahora, salidos ya del campo de
lo experimental, llegados á una visión
total metafísica, debemos deducir que
este dualismo se presenta repetido inde
finidamente en la realidad. El Hombre
que Trabaja y Juega puede interinamen
te incluir á los demás hombres en la
misma categoría única de «mundo exte
rior» Pero la reflexión acaba por decirle
que hallí en donde él se ha considerado
diferente, consideranse también dife
rentes los otros. Y que en la realidad no

humana existen también substancias di
ferentes y causasdiferentes que hay que
reducir á la armonía; pero no es po
sible reducir á la identidad.

?Que tal vez queda en medio de todo
esto un poco de obscuridad? ?Que hay
"desigualdades, soluciones de continui
dad, lagunas, quizá algún aspecto de
contradicción?—!Paciencia aún, silencio,
recogimiento! — O, mejor, no recogi
miento ni silencio, sino trabajo y juego,
y dejar que haga de las suyas la medita
ción y dejar que haga de las suyas la vi
da. Lo que hemos reconocido sumisos,
no es todavía una filosofía, sino una in
troducción á la filosofía. No es un siste
ma, sino un índice orgánico de temas de
trabajo. Sobre todo esto, cabe aún mu
cha elaboración. Hay trozos en que ya
la reflexión y la crítica se han ejercita
do, tenaces, y otros, casi impro visados.
Todo tiene que madurar. Todo tiene que
enlazarse con buenos vínculos... Pero
«ya tenemos el lienzo preparado», como
dicen los pintores.

El viernes próximo, con la venia del
lector benévolo, quisiera dar aún una
última glosa á la serie; glosa que con
tenga dos apéndices: uno, sobre la apli
cación posible de algunos de los puntos
de vista expuestos á ciencias filosóficaf3
particulares; otro, cifrado en una bre
ve nota sobre el «círculo vicioso en filo
sofía».
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XII

(Ultimo Viernes de Filosefia)

Según lo dicho el viernes pasado, da

mos hoy á nuestro ensayo de ordenación

un apéndice que contiene dos notas: una,

sobre las aplicaciones posibles de nues

tros puntos de vista y métodos de las

varias disciplinas filosóficas particula
res; la otra, sobre el «círculo vicioso» en

Filosofía.

Primera nota

a) En Epistemología ó teoría del Co
nocimiento, las meditaciones fieles al
Hombre que Trabaja y que Juega, han
permitido superar al Pragmatismo, sin

desconocer las adquisiciones del Prag
matismo; pero continuando, por encima
de él, la esencial tradición socrático
europea. La Ciencia estáorientada hacia
la acción, sí. Pero la acción no siempre
es utilitaria: unas veces, es Trabajo;
Juego, otras; es decir, elemento estéti

co, libertad. En todo conocimiento, en

toda ciencia, hay una parte de Trabajo,
otra de Juego. Por eso, la «ley de la eco

nomía mental» con que Mach explicaba
aquéllas, no es verdadera. Se aplica á lo
que el conocimiento tiene de Trabajo,
no á lo que tiene de Juego.—En la cues

tión de si la imagen racional que nos

formamos del mundo es exactamen
te superponible á la realidad, la Filoso
fía del Hombre que Trabaja y que Juega
reconoce, con el Pragmatismo, que no;
pero afirma, contra éste, que no sólo
forma aquella imagen parte de la reali
dad, sino que es lo mejor de ella, lo que
nos permite á iós hombres mantenernos
tales, lo que contiene el secreto. de la
continuidad humana, de la historia, de
la cultura, y, por consiguiente, del espí
ritu; lo que hay que conservar, acrecen

tar, afirmar, combatiendo lo otro, la rea
lidad irracional, y, en la esfera conven
cional de las ciencias, negándola
(aunque, por un transcendentalismo su
til, se le preste un acatamientomarginal,
que tome, sobre todo, la forma de reco
nocimiento implícito de la posibilidad
de la futura contradicción, del progreso
futuro).—La Epistemología está llamada
á constituirse de nuevo sobre estas dos
bases. Y á constituirse, no como Meta
física, palabra cuya etimología es enga
nadora y la hace sospechosa á los hom
bres de ciencia, sino como «Protofísica»,
es decir, como fundamento indispensa
ble para cualquier conocimiento concre
to del mundo.

b) En Psicología creo sinceramente
que la noción del espíritu, no como ente
aislado, sino como «plenitud funcional»,
(en que entra, no sólo lo llamado corrien
temente psico-física, sino también todo
el cuerpo y todos los instrumentos y
asimismo las obras humanas en cuanto
están «colonizadas» por el Albedrío, es
decir, en cuanto son Naturaleza arbitra
da ó Albedrío naturado—Cultura arbi
trada ó Albedrío culturado—)puede tener
fecundidad inmensa. Aun no ha comen
zado el aprovechamiento de esta idea.
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Los trabajadores encontrarán ella, es

peranzas de bellas indagaciones y bue

nos frutos.
c) En la Lógica, el descubrimiento de

la unidad energética, del proceso men

tal con el general proceso biológico, per

mite, por fin, la construcción de la Lógi

ca, como una verdadera ciencia á la

cual le será 'lícito documentarse—como

hace la biología en la Historia natural

en otra especie de historia natural, la de

los productores del pensamiento. Po

drán, pues, ponerse á contribución, de

modo plenamente científico, series infi

nitas de observaciones y experimentos
sobre: la producción de los grandes sa

bios, la arquitectura de sus obras, sus

métodos de trabajo, sus procesos me,n -

tales, así como los de sentido común,
los del nino y los del salvaje, los del
loco, etc. Con eso la Lógica se converti

rá de disciplina normativa en disciplina
natural.

d) En la Metodología, se hace nece

tarja, como consecuencia de lo dicho

anteriormente, la aparición de un nuevo

«Organon», el tercero de la humanidad,
subsiguiente y diverso de los de Aristó
teles y Bacon de Verulamio.

El «Novissimum Organum», se dife

renciará de los anteriores, mas aun que

por su contenido, por su acento. La po
sición de «Ironía» descubierta como

necesaria en la consideración, por el
hombre, de sus propios productos cien
tíficos, no solamente quitará á laMetodo
logía su pedantesco carácter preceptivo,
para convertirla en ciencia observadora
de la realidad y fiel interpretadora de
ella, sino que, oreará, por decirlo así, el
mundo de la ciencia, acabando por arro

jar de él todo dogmatismo, cualquier
scientismo, cualquier positivismo, cual

quier espíritu de casta y de mandarina
to, para banarlo nuevamente en las
aguas vivas de la curiosidad que han

corrido abundantes en las grandes épo
cas de la Ciencia, como la del Renaci

miento; para quitar toda posibilidad de

conflicto entre su círculo y el círculo de

la vida, que nutrirán libremente los im
pulsos religiosos y cordiales.

c) En la Estética el Romanticismo,
ya tome forma de fantástico, ya de na

turalista, está condenado, y, en cam

bio, se llega á una concepción del Cla
sicismo, no como capricho de imitación
erudita, sino como actitud esencial hu
mana. El Arte no puede vivir de lo abs

tracto; pero tampoco de lo individual.
Su objeto es lo concreto general, es de

cir, la naturaleza harmonizáda ó, en

otros términos, el arbitramiento de la

apariencia. De ahí la Estética Arbitra

ria como concepción fundamental en

que se justifican, no solamente todos

los Clasicismos históricos, sino también

el primer arte clásico, el cual, claro es

que, en el momento deisu producción,
no podía ser aún clasicista.
f) En la Ética el «Oportet hwreses

esse» traduce el Seny de una manera

que da indicaciones, no por flexibles
menos seguras, para la conducta de la
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vida. La Ética del Hombre que Trabaja y

que Juega no dista mucho de la Ética
socrática, que se cifra toda en la reco

mendación de ordenar en vida, de se

guir una norma racional de conducta, á
la cual amoldar, con cierta ironía y son

riente elasticidad, los detalles de la exis
tencia moral. Los principios que tradu

cen estas normas pueden ser diferentes,
hasta opuestos; la moralidad reside en

el hecho mismo de la norma. (Por eso

Sócrates no se rebaja ni en la companía
de cortesanas y libertinos, etc.). Dire
mos, en términos quizás un tanto sor

prendentes, que habrá que explicar otro

día, que esta concepción legal precep
tuaría, como máxima primera, «la Ele
gancia».—También creo que hay aquí
un campo magnífico abierto á los es

fuerzos de los trabajadores, sobre todo,
en el examen de problemas concretos á

los cuales se aplique la posición gene

ral.

g) En Sociología la consideración

del espíritu, como plenitud funcional, no

permite la definición de la personalidad
como individualidad. Para el Hombre

que Trabaja y que Juega, «una perso
na» es siempre algo colectivo, civil. Se

rompe la superstición de la «vida inte

rior>, para restaurar el cultode la propie
dad y de la producción humana. Por

consiguiente (según el proceso explica
do varias veces en este Glosario). Deber

social, Civilismo, Imperialismo, etc.)
Todavía podríamos continuar aplican

do las orientaciones expuestas en estos

viernes filosóficos a otras disciplinas
particulares, como la Pedagogía, la His

toria, etc. Mas no nos es ya lícito exten

dernos más. Estos aspectos han sido ya

indicados en algunas glosas, el bien lo

serán, con el tiempo.

Segunda y nota

Tenemosquere sumir implacablemen
te. Queríamos repetir que la Filosofía es,

en imagen, una ciencia circular. Es líci
to comenzarla por un punto cualquiera;
mas, para que un sistema sea perfecto,
es preciso que el principio últimamente
enunciado justifique el primero. Por
consiguiente, la expresión «círculo vi
cioso» no puede tener valor en Filosofía
cuando se trata de un sistema total. El

círculo sólo es vicioso al tratarse de un

sistema parcial. En Filosofía, lo vicioso
la mezquindad, que deja el círculo

en suspenso,--6 la falta de coherencia,
que deja en el circulo soluciones de con

tinuidad.

!Adiós!

!Ahora, paciente lector de estas filoso
fías de viernes, adiós y perdón! Mu
cho temo haberte enojado. Pero piensa
en que varias de estas cosas que he di
cho, me hostigaban los dentros desde
arios. Y yo venía privándome de con

tártelas por temor á este enojo.
XENIUS

N. de la R.—Estas doce Glosas han sido
publicadas originariamente en «La Veu de
Catalunya»; /a primera serie, durante la

Cuaresma última, 6 sea en los meses de mar

zo y abril, y la segunda serie, después de este
período, ó sea en abril y mayo. Nuestra Tra
ducción ha sido revisada por el autor, quien
ha anadido además los tres apéndices que
siguen á continuación.

P. D.—Una fórmula para concretar la
significación histórica de la «Crítica del
Seny», respecto del Intelectualismo tra
dicional, consiste en compararla con la
posición del Modernismo religioso, res

pecto del Catolicismo.
Diremos que nuestra «Crítica del Se

ny» es al Intelectualismo tradicional lo
que el Modernismo religioso es á la Or
todoxia Católica.

* *

Otra P. D.—Paseando anteayer con

un amigo pintor, de inspiración moder
nísima, como yo le elogiase las delicade
zas de color del gentil artista francés,
Vuillard, que tiene algunas telas en nues

tra actual Exposición, aquél hubo de
responderme: «Sí; pero Vuillard !es tan

poco estructural!» Yo pensé entonces en

el valor de supremo elogio que tiene esta

palabra en la boca de los nuestros con

temporáneos que sienten las palpitacio
nes de los tiempos. Pensé que esta «es

tructura» que se encuentra á faltar en

Vuillard es laque elogia á José Ciará, por
ejemplo. Pensé en un amigo novecen -

tista, el ingeniero Félix Cardellach, que

acababa de publicar un libro de mecáni

ca, con el título de «Filosofía de las es

tructuras». Y pensé, sobre todo, que el

desvío que experimentamos hacia cier

tos filósofos que encantaron la genera

ción anterior, Emerson, por ejemplo,
de que ellos también eran impresionis
tas, no estructurales, mientras que nos

otros aspiramos, cuando aun no á sis

temetizar, á estructurar, al menos, nues

tra filosofía.

***

Una tercera P. D y basta.- !Será com

pletamente inútil advertir que, cuando

en el decurso de estas glosas, se habla

de «Jugar», «juego», etc., se entienden

estas palabras en un sentido que exclu

ye el «Juego de azar?». Tal vez lo adecua

do, dentro del contemporáneo lenguaje
cosmopolita, á la idea que se quiera ex

presar, sería el vocablo inglés .«sport».
La denominación «Juego» (en alemán:

«Spiel»), está tomada de Friedrich Schi

ller, quien la aplica al arte, siguiendo
las ideas de Kant.
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